BGE 98 IB 489 vom 1. Dezember 1972

Bundesgericht (BGE), 1972-12-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 98 1B 489
FR: BGE 98 IB 489 du 1 décembre 1972

IT: BGE 98 IB 489 del 1 dicembre 1972

Regeste

Regeste Rodungsbewilligung. 1. Beschwerdel egitimation gesamtschwei zerischer
Vereinigungen nach Art. 12 NHG (Erw. 1). 2. Zul&ssigkeit der Erneuerung eines friher
bereits einmal abgewiesenen Rodungsgesuchs bei der zustandigen Behdrde? V erschiebung
der Zustandigkeit zur Ertellung der Rodungsbewilligung zwischen dem ersten und dem
zweiten Gesuch; Nichtanwendbarkeit der Grundsétze tber den Widerruf von
Verwaltungsakten (Erw. 2). 3. Vorzeitiges Abholzen des in Frage stehenden Waldes (Erw.
3). 4. Voraussetzungen fUr die Erteilung einer Rodungsbewilligung; Kognitionsbefugnis
des Bundesgerichts bel der Beurteilung der Frage, ob sich ein gewichtiges, das Interesse an
der Walderhaltung Uberwiegendes Bedurfnis fur die Rodung nachweisen lasst (Erw. 4). 5.
Bedeutung des Erfordernisses der Standortgebundenheit; unter Umstanden kann eine
relative Standortgebundenheit geniigen (Erw. 6). 6. Offentliches Interesse an touristischer
Entwicklung einer Gemeinde féllt bei Abwégung der fir und gegen eine Rodung
sprechenden Momente schwer ins Gewicht; Kognitionsbefugnis des Bundesgerichts (Erw.
7). 7. Im Zusammenhang mit der Prifung eines Rodungsgesuchs ist gegebenenfalls auch
das an der Stelle des zu rodenden Waldes geplante Bauwerk unter dem Gesichtspunkt von
Natur- und Heimatschutz zu prifen; rechtliche Tragweite der Aufnahme eines Gebietesin
das sogenannte KLN-Inventar; Interessenabwéagung (Erw. 8).

Erwagungen

E.1l

a) Zur Anfechtung einer Rodungsbewilligung sind nach Art. 103 lit. ¢ OG in Verbindung
mit Art. 12 Abs. 1 und Art. 2 BGE 98 1b 489 S. 494 [it. b NHG neben den Gemeinden auch
die gesamtschweizerischen Vereinigungen berechtigt, die sich statutengemass dem Natur-
und Heimatschutz oder verwandten, rein ideellen Zwecken widmen. Dabel legitimiert nach
der Rechtsprechung die bloss beilaufige Erwahnung solcher Zwecke in den Statuten eine im
wesentlichen auf andere Ziele ausgerichtete Vereinigung nicht ohne weiteres zur
Beschwerdefiihrung (BGE 98 I/b 124/125). Die Beschwerdel egitimation der

Schwei zerischen Vereinigung fur Heimatschutz und des Schwei zerischen Bundes fur
Naturschutz ist vom Bundesgericht von jeher anerkannt worden (vgl. BGE 96 | 505 Erw.
2b; 691 Erw. 1c). Beschwerdeberechtigt ist offensichtlich auch die Schwel zerische Stiftung
fUr Landschaftsschutz und Landschaftspflege. Ob schliesslich auch der Schweizerische
Alpenclub zur Beschwerde legitimiert ist, kann hier offen bleiben, da diese Vereinigung
nicht selbstandig Beschwerde fhrt, der Entscheid Uber ihre Beschwerdel egitimation somit
fUr den Ausgang des Verfahrens bedeutungslos ist. b) Der Beschwerdegegner Vogelin
meint, die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrer lasse sich im vorliegenden Falle
nicht auf Art. 12 Abs. 1 NHG abstiitzen, da die Erteilung von Rodungsbewilligungen bis zu
3000 m2 nicht Bundesaufgabe, sondern Aufgabe der Kantone sei, Art. 12 NHG sich aber



nur auf die Erfillung von Bundesaufgaben beziehe. Diese Ansicht geht fehl. Zwar trifft zu,
dass Art. 12 NHG sich nur auf Verfligungen und Erlasse bezieht, die in Erfullung von
Bundesaufgaben ergehen ( Art. 24 sexies Abs. 2 BV ; vgl. Art. 2-11 NHG ). Die Erteilung
von Rodungsbewilligungen wird aber in Art. 2 lit. b NHG ohne jeden Vorbehalt al's
Erfullung einer Bundesaufgabe bezeichnet. Auch die kantonale Behdrde, die auf Grund von
Art. 25 bisAbs. 1 lit. aFPV die Bewilligung zur Rodung einer Schutzwal dfl&che von
hochstens 3000 m2 erteilt, erflllt somit eine Bundesaufgabe im Sinne der zitierten
Vorschriften. Art. 12 NHG erkléart denn auch diein seinem Absatz 1 erwahnten
Vereinigungen fir berechtigt, nicht nur gegen Verfligungen von Bundesbehdrden, sondern
auch gegen kantonale Verfiigungen und Erlasse V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu fuhren,
was bel Richtigkeit der Ansicht V6gelins weitgehend sinnlos wére.

E.2

Die Beschwerdefiihrer beanstanden, dass der Regierungsrat auf das ihrer Ansicht nach mit
dem ersten materiell vollig identische zweite Rodungsgesuch V 6gelins eingetreten ist und
BGE 98 Ib 489 S. 495 ihm entsprochen hat, obschon das erste Gesuch vom Eidg.
Oberforstingpektorat abgewiesen worden war und V 6gelin seine Beschwerde gegen diesen
Entscheid zurtickgezogen hatte. Diese Riige ist unbegriindet. Unter Vorbehalt abwei chender
Bestimmungen hindert die Abweisung eines Gesuches durch die V erwaltung dessen erneute
Einreichung in der Regel nicht (GRISEL, Droit administratif suisse S. 217; IMBODEN,
Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung Bd. | Nr. 323 1; BGE 601 52, BGE 671 72). Im
Bundesrecht besteht keine Bestimmung, die der Erneuerung eines abgewiesenen
Rodungsgesuches entgegenstehen wiirde. Die zusténdige Behdrde, die auf ein solches
erneuertes Rodungsgesuch eintritt, verletzt somit kein Bundesrecht. Hieran andert dieim
vorliegenden Falle nach Abweisung des ersten Gesuches durch das Eidg.
Oberforstinspektorat eingetretene Verschiebung der Zustandigkeit zur Erteilung der in
Frage stehenden Rodungsbewilligung nichts. Die von den Beschwerdefuhrern erhobene
Einrede der resiudicataist unbegrindet. Ob V6gelin dabei alerdings einen Anspruch hatte,
dass der Regierungsrat auch sein alenfalls mit dem ersten identisches zweites
Rodungsgesuch prife, kann offen bleiben, da sich diese Frage hier gar nicht stellt. Offen
bleiben kann auch, welche Bedeutung gegebenenfalls widerspriichlichem Verhalten des
Gesuchstellers zukdme, denn auch der von den Beschwerdefihrern im Hinblick auf den
Ruckzug der Beschwerde beim EDI gegen V 6gelin erhobene Vorwurf des venire contra
factum proprium ist unbegrindet. V6gelin hat seine Beschwerde beim EDI im selben
Zeitpunkt zurtickgezogen, indem er dem Regierungsrat das zweite Gesuch eingereicht hat,
also offensichtlich im Bestreben, die inzwischen eingetretene K ompetenzverschiebung zu
nutzen. Der Beschwerdertickzug kann unter diesen Umsténden nicht als Anerkennung des
Entscheides des Eidg. Oberforstinspektorates angesehen werden. Das Verhalten V 6gelins
war in dieser Beziehung auch nicht missbrauchlich. Nachdem die Kompetenz zur Erteilung
der fraglichen Rodungsbewilligung vom Eidg. Oberforstinspektorat an den Regierungsrat
des Kantons Schwyz Uibergegangen war, verpflichtete den Gesuchsteller nichts, den
Abschluss des Beschwerdeverfahrens vor dem EDI abzuwarten, umso weniger, als dieses
Beschwerdeverfahren sich ohne sein Verschulden stark verzogert hatte und auch ein
negativer Entscheid des EDI der Erneuerung des Gesuches nicht entgegengestanden wére.
BGE 98 Ib 489 S. 496 Die von den Beschwerdefiihrern angerufenen Grundsétze des
Bundesgerichts Uber den Widerruf von Verwaltungsakten (vgl. BGE 93 | 665 , BGE 94 |
343, BGE 971 753) finden in der Regel keine Anwendung auf negative
Verwaltungsverfigungen. Der vorliegende Fall begrtindet keine Ausnahme von dieser



Regel.

E.3

V6gelin hat den fraglichen Wald am 18. Juni 1969, also wahrend der Pendenz der von
verschiedenen Vereinigungen gegen die Rodungsbewilligung vom 5. Mai 1969
eingereichten Beschwerde, abholzen lassen. Dieses Vorgehen bleibt jedoch fir den hier zu
treffenden Entscheid ohne Bedeutung. Insbesondere |asst es sich nach der geltenden
Rechtsordnung weder fir noch gegen die Bestétigung der hier angefochtenen
Rodungsbewilligung anfihren. Sollte das Bundesgericht zum Schlusse gelangen, diese
Rodungsbewilligung sei aufzuheben, so musste V 6gelin verpflichtet werden, die Parzelle
wieder aufzuforsten. In diesem Falle wére dann auch zu prifen, inwieweit Vogelin sein
widerrechtliches Verhalten damit entschuldigen kann, dass die erste Rodungsbewilligung
des Regierungsrates weder eine Rechtsmittel belehrung noch einen Hinwels auf die
Beschwerdeberechtigung der Heimat- und Naturschutzorgani sationen aufwies und die
Ausfuhrung der Rodung von keinen weiteren V oraussetzungen abhéngig machte. Mit
Rucksicht darauf, dass vorzeitige Rodungen unter bestimmten Umstanden praktisch nicht
wiedergutzumachen sind und damit die Entscheidungsfreiheit der Beschwerdeinstanz
beeintrachtigen konnen (vgl. BGE 96 | 510 ff. Erw. 5), empfiehlt sich jedoch - abgesehen
von Sonderféllen - ganz algemein, im Dispositiv von nicht letztinstanzlichen
Rodungsbewilligungen dem Gesuchsteller ausdriicklich, notfalls unter Strafandrohung zu
verbieten, die bewilligte Rodung auszufihren, bevor die verfigende Behdrde ihm den
unbenltzten Ablauf der Beschwerdefrist schriftlich angezeigt hat. Diein Art. 35 VwG
vorgeschriebene Rechtsmittel belehrung allein gendigt in dieser Hinsicht nicht, da der
Gesuchsteller den Tag des Beginns der Beschwerdefrist fur die Vereinigungen nach Art. 12
NHG nicht in jedem Falle kennt und ausserdem eine am letzten Tage der Frist aufgegebene
Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz je nach Umstanden erst einige Tage nach
Fristablauf eintrifft und dem Gesuchsteller unter unginstigen V erhéd tnissen maoglicherweise
erst nach Ablauf weiterer Tage zur Kenntnis gebracht werden kann. BGE 98 1b 489 S. 497

E.4

Nach Art. 31 Abs. 1 FPG soll das Waldareal der Schweiz nicht vermindert werden. Art. 24
Abs. 1 FPV prézisiert, dass das Waldareal nicht nur in seiner Ausdehnung, sondern auchin
seiner regionalen Verteilung zu erhalten ist. Damit werden Rodungen grundsétzlich
verboten. Zulassig sind sie nur auf Grund einer formell rechtskréftigen Bewilligung der
zustandigen Kantons- oder Bundesbehorde. Der Grundsatz der Wal derhaltung bedeutet
dabei, dass eine solche Bewilligung nur erteilt werden darf, wo sie einer zwingenden
Notwendigkeit entspricht (vgl. BGE 98 I/b 372 Erw. 2). Fur jede Rodung ist Uberdiesin der
Regel durch eine flachengleiche Neuaufforstung in derselben Gegend Realersatz zu leisten (
Art. 26 bisAbs. 1 FPV ). Die Bereitschaft zur Ersatzaufforstung gibt dabei keinen Anspruch
auf Rodung. Der Bundesrat hat in Art. 26 FPV die Voraussetzungen fur die Bewilligung
einer Rodung ndher umschrieben. Rodungen dirfen danach nur bewilligt werden, wenn sich
fUr sie ein gewichtiges, das Interesse an der Walderhaltung tUberwiegendes Bedirfnis
nachweisen l&sst. Dieses Bedurfnis kann sowohl 6ffentlicher wie auch privater Natur sein
oder auch sich aus einer Verbindung von privaten und offentlichen Interessen ergeben. Ob
esim Einzelfall besteht, ist al's Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffes eine
Rechtsfrage und unterliegt somit grundsétzlich freier Uberpriifung durch das Bundesgericht
(vgl. BGE 98 I/b 372 Erw. 2). Bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe auf den
Einzelfall steht der Vorinstanz allerdings ein gewisser Beurteilungsspielraum offen,



insbesondere soweit ortliche Verhdtnisse zu wirdigen sind. Dem trégt das Bundesgericht
durch zuriickhaltende Uberpriifung dieser Fragen Rechnung (vgl. BGE 96 | 373 Erw. 4).
Ausgeschlossen ist die Rodung, wenn ihr polizeiliche Griinde entgegenstehen ( Art. 26 Abs.
2 FPV ). Finanzielle Interessen, wie moglichst eintrégliche Nutzung des Bodens oder hillige
Beschaffung von Land gelten nach Art. 26 Abs. 3 FPV nicht as gewichtiges Bedurfnisim
Sinne von Art. 26 Abs. 1 FPV . Uberdies soll eine Rodung nur bewilligt werden, wenn das
Werk, fur welches sie begehrt wird, auf den vorgesehenen Standort angewiesen ist. Dies gilt
alerdings nicht absolut, bliebe sonst doch praktisch fast jede Rodung ausgeschl ossen, was
nicht der Sinn des der Verordnung zugrundeliegenden Gesetzesist (vgl. BGE 98 I/b
373/374). Die Frage der Standortgebundenheit BGE 98 I1b 489 S. 498 des projektierten
Werkesist vielmehr lediglich einer von den Gesichtspunkten, die bei der
Interessenabwagung nach Art. 26 Abs. 1 FPV im konkreten Einzelfalle zu berticksichtigen
sind. Nur in diesem Sinne vertragt sich die Verordnungsvorschrift mit ihrer gesetzlichen
Grundlage. Nach Art. 26 Abs. 4 FPV ist schliesslich auch dem Natur- und Helmatschutz
gebuihrend Rechnung zu tragen.

E.5

Von keiner Seite wird ausdriicklich behauptet, der hier zu beurteilenden Rodung stiinden
polizeiliche Grinde entgegen. Die Beschwerdefihrer bringen lediglich vor, es sei nicht
geprift worden, ob der Wegfall der Waldparzelle nicht eine Lawinen- oder
Steinschlaggefahr heraufbeschwore. Der Regierungsrat stellt aber im angefochtenen
Entscheid dazu ausdricklich fest, durch die Ersatzaufforstung in unmittelbarer Néhe der
Rodungsflache werde "der Schutzcharakter der gerodeten Waldparzelle wieder hergestelIt".
Ausserdem springt ins Auge, dass die in Frage stehende Waldparzelle schon ihrer Lage
nach keine wesentliche Schutzfunktion erfillen kann. Diesist auch die Ansicht des EDI. Es
darf somit angenommen werden, dass keine polizeilichen Grinde bestehen, die nach Art. 23
Abs. 2 FPV die Bewilligung der Rodung ausschliessen. Umgekehrt vermag das I nteresse

V 6gelins an einer moglichst eintréglichen Nutzung seines Grundeigentums die
Rodungsbewilligung nicht zu begrinden ( Art. 26 Abs. 3 FPV ). Waldboden ist
grundsétzlich uniberbaubar. Dies schliesst in der Regel eine Abwagung des privaten
Interesses an der baulichen Ausniitzung des Bodens gegentber dem o6ffentlichen Interesse
an dessen Frethaltung aus.

E.6

Wie bereits erwahnt, gilt nicht absolut, dass eine Rodung nur bewilligt werden darf, wenn
das Werk, fur welches sie begehrt wird, strikte auf den vorgesehenen Standort angewiesen
ist. In der Regel wird zwar der Entscheid Uber ein Rodungsgesuch auch von der
Beantwortung dieser Frage abhéngen. Es sind aber Falle denkbar, in denen andere
Uberlegungen in den Vordergrund treten. So kann unter Umstanden die Frage nach der
Standortgebundenheit des auf Waldboden projektierten Werkes an Gewicht verlieren, wo
das Werk Teil einer Gesamtiiberbauung bildet, die der Uberpriifung im Rahmen der
Beurteilung des Rodungsgesuches zum grdssten Teil entzogen ist und nach den regionalen
und kantonalen Planungsvorstellungen einem das Interesse an der Walderhaltung im
konkreten Falle BGE 98 1b 489 S. 499 weit Uberwiegenden, offentlichen Interesse
entspricht. In solchen Fallen mag es gentigen, wenn das Werk, das an die Stelle des Waldes
treten soll, wenigstens relativ standortgebunden ist, das heisst, jedenfalls innerhalb der
Gesamtiberbauung auf diesen Standort angewiesen ist. Im vorliegenden Falleist das
Hochhaus A, das an die Stelle der fraglichen Waldparzelle treten soll, im erwadhnten Sinne



relativ standortgebunden, haben doch Akten und Augenschein ergeben, dass sich dafiir im
Rahmen der Uberbauung der Schillermatte kein unter planerischen und baulichen
Gesichtspunkten gleichwertiger Standort finden l&sst. Die optische Anlehnung des
Hochhauses an den Steilhang ginge verloren, wenn ein Standort ausserhalb des
Waldstiickes gewahlt wirde. Die Gesamtuiberbauung der Schillermatte betrifft zum
grossten Teil freies Wiesland und kann deshalb bei der Beurteilung der hier in Frage
stehenden Rodungsbewilligung nicht Gberprift werden. Zu prifenist jedoch, ob der
Regierungsrat im Rahmen seines Beurteilungsspiel raums annehmen durfte, sie entspreche
nach den sachlich begriindeten regionalen und kantonalen Planungsvorstellungen einem das
Interesse an der Erhaltung der Waldparzelle weit Gberwiegenden, éffentlichen Interesse.

E.7

Der angefochtene Entscheid geht davon aus, dass die Uberbauung fur die touristische
Entwicklung Brunnens notwendig sel und die touristische Entwicklung Brunnens und der
Gemeinde Ingenbohl einem das Interesse an der Walderhaltung weit Gberwiegenden
Interesse entspreche. Der Vertreter des Regierungsrates hat am Augenschein unter Hinweis
auf den Rickgang des Hotel bettenangebotes in Brunnen ausdriicklich bestétigt, dass nach
Ansicht der Vorinstanz eine erfolgrei che touristische Entwicklung der Gemeinde Ingenbohl
nur moglich sei, wenn die Uberbauung der Schillermatte entsprechend der Empfehlung im
Gutachten des Instituts fur Fremdenverkehr an der Hochschule St. Gallen verwirklicht
werden konne. Auch diein der Uberbauung vorgesehenen Zweitwohnungen seien fiir den
Aufschwung des Kurortes notwendig. Das Gebiet der Schillermatte konne al's "touristische
Bauzone" angesehen und spéter auch entsprechend eingezont werden. Das offentliche
Interesse an der wirtschaftlichen - somit auch der touristischen - Entwicklung einer
Gemeinde fallt bel der Abwagung der fir und gegen eine Rodung sprechenden I nteressen
schwer ins Gewicht. Beim Entscheid dartiber, ob die BGE 98 Ib 489 S. 500 wirtschaftliche
Entwicklung einer bestimmten Gemeinde durch Forderung des Tourismusim Sinne von
Art. 26 Abs. 1 FPV wesentlichen 6ffentlichen Interessen entspricht und ob gegebenenfalls
dieim konkreten Einzelfall vorgesehene Massnahme fir die Forderung des Tourismus
notwendig ist, verflgt die zur Erteilung der Rodungsbewilligung zustandige
Kantonsregierung Uber einen erheblichen Beurteilungsspielraum, ist sie doch dank ihrer
Kenntnis der ortlichen Verhaltnisse und ihrer Distanz zu rein lokalen Interessen in ganz
besonderem Masse berufen, wesentliche 6ffentliche Interessen im Kanton zu bezeichnen
und die regional e und kantonale Planung daraufhin auszurichten. Mit der Annahme, die
Uberbauung der Schillermatte sei fur die Férderung des Kurortes Brunnen notwendig und
die touristische Entwicklung der Gemeinde Ingenbohl entspreche einem wesentlichen
offentlichen Interesse, bringt der Regierungsrat des Kantons Schwyz offensichtlich
kantonale Planungsvorstellungen und nicht blosse L okalinteressen zum Ausdruck. Seinen
Beurteilungsspielraum Uberschreitet er damit nicht. Zu prifen bleibt indessen, ob er auch
annehmen durfte, dieses 6ffentliche Interesse tiberwiege bei weitem die offentlichen
Interessen an der Erhaltung der in Frage stehenden Waldparzelle.

E.8

Die Walderhaltung ist grundlegendes Gebot der Forstpolizeigesetzgebung. Fir die
Erhaltung der hier in Frage stehenden Waldparzelle sprechen ausserdem Griinde des Natur-
und Heimatschutzes. Ihnen ist, wie Art. 26 Abs. 4 FPV ausdriicklich vorschreibt, bel der
Beurteilung von Rodungsgesuchen gebiihrend Rechnung zu tragen. In einem Falle, in dem
wie hier an die Stelle der Waldparzelle ein Bauwerk treten soll, kann es dabei nicht



genugen, die Auswirkungen der Rodung al's solcher auf das L andschaftsbild zu beurteilen,
tritt doch die Rodung als solche praktisch gar nie fur sich alein in Erscheinung. Vielmehr
ist grundsétzlich, entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners, auch das geplante Bauwerk
unter diesem Gesichtspunkt zu wirdigen. Die Vorschrift, dem Natur- und Heimatschutz
gebiihrend Rechnung zu tragen, verl6re sonst fir die grosse Mehrzahl der Félle jeden
praktischen Sinn. Immerhin verfigt die Kantonsregierung auch in dieser Beziehung tber
einen verhaltnismassig weiten Beurteilungsspielraum, umso mehr, als Natur- und
Heimatschutz grundsétzlich Sache der Kantone ist ( Art. 24 sexies Abs. 1 BV ). BGE 98 Ib
489 S. 501 Den Beschwerdefiihrern ist ohne weiteres zuzugeben, dass das auf der
Rodungsflache vorgesehene Hochhaus A das L andschaftshild beeintrachtigen wird. Dies
heisst aber noch nicht, dass der Regierungsrat mit seinem Entscheid die Grenzen seines
Beurteilungsspielraums tberschritten habe. Es kann ndmlich nicht ausser Acht gelassen
werden, dass das Landschaftsbild um die Schillermatte schon lange nicht mehr unberhrt
erhalten ist. Unweit westlich der projektierten Uberbauung befindet sich am Seeufer ein
grosseres Kieswerk mit einem die Hohe des Hochhauses A betréchtlich Uberragenden,
breiten Steinbruch. Ostlich der Schillermatte ist vom See her der weder durch
Aufschittungen, noch durch Pflanzen oder Baume abgedeckte Betonbau der erweiterten
Flabkaserne sichtbar. Wenn auch die Verunstaltung einer Landschaft durch bestehende
Bauwerke weitere V erunstaltungen nicht rechtfertigt, so missen doch an neue Bauten in
einer bereits erheblich beeintrachtigten Landschaft, wie es die Gegend um die Schillermatte
ist, nicht unbedingt dieselben strengen Anforderungen gestellt werden, wie an Bauten in
einer noch vollig unbertihrten Landschaft. Dabel kann auch nicht ganz ausser Acht bleiben,
dass das Hochhaus B und der Block C, deren von der Rodungsbewilligung unabhangiger
Bau bereits endgultig bewilligt ist, zu einer weiteren Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes fihren werden, die im forstpolizeilichen Bewilligungsverfahren nicht
verhindert werden kann. Den grundsétzlichen Ausfihrungen in der Stellungnahme der
Eidg. Natur- und Heimatschutzkommission vom 16. Februar 1970, auf die sich
insbesondere das EDI beruft, kann zwar voll und ganz beigepflichtet werden. Mit bezug auf
den vorliegenden Fall geht die Kommission jedoch von der unrichtigen Voraussetzung aus,
das Landschaftshild um die Schillermatte sei im wesentlichen noch unberthrt; jedenfalls
nimmt siein keiner Weise zu den bereits bestehenden Beeintrachtigungen Stellung. Ihre
Schltisse werden durch diesen Mangel entkréftet. Die Beschwerdefihrer machen geltend,
das Gebiet der Schillermatte werde demnéchst in das KLN-Inventar aufgenommen, was
zeige, dass es besonders schutzwirdig sei. Das KLN-Inventar, ein im Auftrag des

Schwei zerischen Bundes fr Naturschutz, der Schweizerischen Vereinigung fur
Heimatschutz und des Schweizerischen Alpenclubs erstelltes Inventar der zu erhaltenden
Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler BGE 98 Ib 489 S. 502 Bedeutung ist
nicht zu verwechseln mit den geméss Art. 5 NHG vom Bundesrat aufzustellenden
Inventaren von Objekten mit nationaler Bedeutung. Die Aufnahme eines Gebietes in dieses
private Inventar entfaltet keine unmittelbaren, rechtlichen Wirkungen. Eine gewisse
Bedeutung kommt ihr alerdings insofern zu, als sich der Bundesrat geméss Art. 5 NHG bel
der Erstellung der Inventare des Bundes auf solche privaten Inventare stlitzen kann. Besteht
an der Aufnahme eines bestimmten im KLN-Inventar figurierenden Gebietesin ein Inventar
des Bundes kein ernsthafter Zweifel, so rechtfertigt es sich, dieses Gebiet bereits vor der
Erstellung des Bundesinventars mit besonderer Sorgfalt vor neuen Beeintrachtigungen zu
schitzen, damit es nicht im Zeitpunkt der formellen Aufnahme in das Bundesinventar
dieser Aufnahme praktisch nicht mehr wirdig ist. Vor der Erstellung der Bundesinventare



hat der Bundesrat die Kantone anzuhéren ( Art. 5 NHG ). Der Stellungnahme der Kantone
kommt umso grosseres Gewicht zu, als Art. 24 sexies Abs. 1 BV den Natur- und
Heimatschutz grundsétzlich ihnen Uberlasst. Der Schwyzer Regierungsrat hat im
vorliegenden Falle die Uberbauung der Schillermatte in ihrer ersten Bauetappe auch unter
dem Gesichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes gutgeheissen. Damit hat er zum
Ausdruck gebracht, dass er die ungeschmalerte Erhaltung dieser Gegend nicht fur
unerlasslich halt. Mit Rucksicht darauf, dass er rechtlich nicht an das KLN-Inventar
gebunden ist, muss angenommen werden, dass er auch dem Bundesrat gegeniiber diese
Ansicht vertreten wird, jedenfalls soweit der engere Bereich der Schillermatte in Frage
steht. Unter diesen Umstanden muss aber ernsthaft bezweifelt werden, dass das fragliche
Gebiet je in ein Inventar des Bundes aufgenommen wird. Eine Sonderbehandlung der
Schillermatte rechtfertigt sich somit nicht. Berticksichtigt man schliesslich, dass es sich bei
der in Frage stehenden Waldparzelle um eine isolierte Waldzunge handelt, deren Fléche
(2840 m2) einen geringen Bruchteil der fiir die Uberbauung vorgesehenen Gesamtflache
(156 000 m2) bildet, so ergibt sich, dass der Regierungsrat mit der Annahme, das
offentliche Interesse an der Uberbauung der Schillermatte tiberwiege jenes an der Erhaltung
der Waldparzelle weit, die Grenzen seines Beurteilungsspielraums nicht Gberschritten hat.
Es kann nicht Aufgabe der Forstpolizei sein, die grosstenteils Wiesland betreffende
Gesamtiberbauung, die unter dem Gesichtspunkt BGE 98 b 489 S. 503 des

L andschaftsschutzes bedenklich sein mag, zu behindern, obschon an der Erhaltung der
Waldzunge am bisherigen Orte kein besonderes Interesse besteht. Die relative
Standortgebundenheit des Hochhauses A gentigt unter den vorliegenden Umstanden fur die
Erteillung der Rodungsbewilligung. Die Beschwerde muss somit abgewiesen werden. Die
Einholung der von den Beschwerdeflihrern beantragten Expertise ertibrigt sich.
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